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Abstrak: 
Masalah menyontek telah menjadi persoalan krusial dalam dunia pendidikan, 
khususnya di perguruan tinggi. Faktor situasional, tujuan, dan locus of control 
adalah sebagian faktor yang dianggap mempengaruhi maraknya praktek me-
nyontek. Berdasarkan analisis model persamaan struktural dapat disimpulkan 
model E lebih kuat daripada model A, Model B, Model C, dan model D. Hal ter-
sebut diketahui berdasarkan kriteria nilai chi-square, nilai CFI, dan nilai p se-
hingga terdapat kesesuaian antara model dan data. Ketiga hipotesis minor yang 
diajukan diterima secara signifikan. 
Abstract: 
The problem of cheating has become a crucial issue in education, especially in 
universities. Situational factors, objectives, and locus of control are some of the 
factors considered affect a lot of cheating practice. Based on the analysis of struc-
tural equation models, it can be inferred that E model is more powerful than the 
model A, Model B, Model C and Model D. It is known by the criteria of the chi-
square value, the value of the CFI, and the value of p, therefore there is a corres-
pondence between the model and the data. Three minor hypotheses proposed are 
received significantly. 
Kata kunci:  
Menyontek, mahasiswa, situasional, tujuan, locus of control. 
PERILAKU menyontek merupakan fenomena yang sudah lama ada dalam dunia 
pendidikan. Menyontek telah menjadi permasalahan serius di beberapa perguruan.1 
Praktek Menyontek (cheating atau academic cheating) adalah perbuatan curang, tidak 
jujur, dan tidak legal dalam mendapatkan jawaban pada saat tes-tes tertutup. Me-
nyontek adalah suatu bentuk penipuan dengan melakukan tindakan curang yang 
akan memberikan keuntungan bagi pelaku penyontek tersebut.2 Dikatakan sebagai 
tindakan curang dan penipuan karena menyontek merupakan upaya yang dilakukan 
seseorang untuk mendapatkan keberhasilan dengan cara-cara yang tidak adil dan ti-
dak jujur. 
Banyak faktor yang mempengaruhi perilaku menyontek seperti usia,3 jenis kela-
min,4 IPK,5 aktivitas ekstrakurikuler,6 pengaruh teman sebaya,7 kode etik,8 menunda 
pekerjaan,9 alat komunikasi/hp,10 status perkawinan,11 self-esteem,12 situasi pada saat 
ujian berlangsung/pengawasan,13 perkembangan moral,14 rendahnya motivasi,15 dan 
lain-lain. 
Secara formal, setiap sekolah atau institusi pendidikan lainnya telah memiliki 
aturan baku yang melarang para siswanya untuk menyontek. Akan tetapi, dalam 
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prakteknya sangat sulit menegakkan aturan yang satu ini. Pemberian sanksi atas tin-
dakan nyontek yang tidak tegas dan konsisten merupakan salah satu faktor marak-
nya praktek nyontek.16 
Berbagai peneliti telah mengkaji perilaku menyontek dengan variabel-variabel 
yang dianggap memberikan sumbangsih. Tulisan ini mencoba mencermati praktek 
menyontek di perguruan tinggi dengan melihat faktor situasional (kebijakan kampus, 
tekanan teman, kontrol saat ujian, tekanan sosial, dan ketidaksiapan ujian), faktor tu-
juan menyontek (mendapatkan nilai bagus, mendapatkan hadiah, lulus, dan peng-
akuan dari orang-orang di sekitar lingkungan), dan faktor kepribadian dalam hal ini 
locus of control (eksternal dan internal). 
Penyusunan dan pengujian model faktor situasional, tujuan, dan locus of control 
terhadap praktek menyontek lebih lanjut akan dikaji dengan pendekatan kuantitatif 
yang menggunakan model persamaan struktural. 
PENJELASAN MODEL TEORETIS 
Praktek Menyontek 
Menyontek memiliki arti yang beraneka macam, akan tetapi biasanya dihu-
bungkan dengan kehidupan sekolah, khususnya bila ada ulangan dan ujian. Menyon-
tek berasal dari kata dasar ”sontek” yang artinya ”mengutip” atau ”menjiplak”. Kata 
mengutip sendiri diartikan menuliskan kembali suatu tulisan, sedangkan menjiplak 
diartikan menulis atau menggambar di atas kertas yang ditempelkan pada kertas 
yang dibawahnya bertulisan atau bergambar untuk ditiru. 
Beragam usaha telah dilakukan untuk mendefinisikan perilaku menyontek. 
Menyontek adalah ketika ide dan materi yang sebenarnya bukan milik mahasiswa 
yang bersangkutan diakui sebagai hasil karyanya sendiri.17 Perilaku menyontek me-
rupakan suatu tindakan curang yang sengaja dilakukan ketika seseorang mencari dan 
membutuhkan adanya pengakuan atas hasil belajarnya dari orang lain meskipun de-
ngan cara tidak sah seperti memalsukan informasi terutama ketika dilaksanakannya 
evaluasi akademik.18 Menyontek berarti mengakui karya orang lain sebagai karyanya 
sendiri dengan cara-cara tertentu seperti menyalin karya orang lain tanpa se-
pengetahuan orang tersebut. 
Memahami menyontek sebagai pengambilan atau permintaan bantuan yang ti-
dak legal dalam tes. 19 Menyontek sebagai bentuk perilaku moral yang menunjukkan 
ketidakjujuran siswa pada saat mengikuti tes.20 Menyontek sebagai perbuatan yang 
menggunakan cara-cara yang tidak sah untuk tujuan sah/terhormat yaitu mendapat-
kan keberhasilan akademis atau menghindari kegagalan akademis.21 Menyontek bisa 
diartikan sebagai salah satu bentuk dari budaya jalan pintas yang lebih mementing-
kan hasil yang ingin dicapai tanpa mau mengalami maupun memperhatikan proses-
nya. 
Bentuk lain dari perilaku menyontek adalah plagiat. Plagiat adalah memberikan 
dan menerima bantuan,22 informasi,23 yang tidak sah pada saat ujian berlangsung. Pe-
ngertian lain plagiat adalah mengambil,24 membeli, mengkopi, menggunakan dengan 
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sengaja hasil pemikiran,25 metode, kalimat,26 seseorang tanpa permisi dan mengang-
gap sebagai pemikiran sendiri. 
Berdasarkan uraian di atas disimpulkan bahwa menyontek adalah tindakan 
yang tidak jujur yang dilakukan seseorang dalam pelaksanaan ujian ataupun menye-
lesaikan tugas akademis untuk mencapai tujuan tertentu. Praktek menyontek yang 
disoroti dalam tulisan ini adalah menyontek pada saat ujian dan menyontek pada 
saat mengerjakan tugas dari dosen. 
Faktor Situasional 
Faktor situasional semakin banyak diteliti karena mempunyai pengaruh yang 
cukup besar terhadap praktek menyontek.27 Ada lima faktor situasional yang diteliti 
dalam penelitian ini, yaitu kebijakan kampus, tekanan teman, kontrol saat ujian, teka-
nan sosial, dan ketidaksiapan mengikuti ujian. 
Kebijakan Kampus. Salah satu kebijakan kampus yang membuat praktek me-
nyontek semakin marak adalah masalah pemberian hukuman. Pada umumnya pene-
liti meyakini bahwa iklim perguruan tinggi telah mengikis pernyataan 'siapa yang 
menyontek akan mendapat hukuman'. Kurangnya perhatian institusi pendidikan ter-
hadap praktek menyontek, dalam hal ini pemberian hukuman mengakibatkan prak-
tek menyontek semakin marak.28 Hal tersebut semakin didukung oleh pengajar yang 
kurang berkompoten, tidak adil/pilih kasih. 
Pengaruh teman sebaya. Bila dalam kelas terdapat beberapa anak yang menyon-
tek akan mempengaruhi anak yang lain untuk menyontek juga. Pada awalnya seseo-
rang tidak bermaksud menyontek, tetapi karena melihat temannya menyontek, maka 
merekapun ikut menyontek. 29 
Kontrol atau pengawasan selama ujian. Jika suasana pengawasan ketat, maka ke-
cenderungan menyontek kecil, sebaliknya jika suasana pengawasan longgar, maka 
kecenderungan menyontek menjadi lebih besar.30 Pengawasan yang ketat akan ter-
hambat jika jumlah mahasiswa dalam kelas saat ujian berlangsung terlalu padat. Pa-
datnya populasi dalam satu kelas akan memudahkan mahasiswa menyontek.31 Jika 
kelas yang seperti ini menggunakan soal pilihan ganda akan memberikan peluang 
terjadinya menyontek. Pengaturan tempat duduk juga akan sangat mempengaruhi 
kemungkinan terjadinya menyontek. 32 
Tekanan sosial untuk mendapat nilai tinggi. Mengejar nilai yang tinggi merupakan 
faktor pendorong bagi pelajar untuk menyontek.33 Tekanan sosial bisa bersumber dari 
para pendidik yang terkadang lebih menekankan pelajar untuk memperoleh nilai dan 
peringkat akademis daripada pemahaman materi pelajaran,34 tugas yang menumpuk 
sehingga tidak cukup waktu untuk mengerjakannya,35 orang tua yang ingin anaknya 
meraih prestasi tinggi, ada yang menyadari kemampuan anaknya tidak terlalu baik 
sehingga tidak terlalu menuntut nilai tinggi, tetapi tetap memberikan motivasi untuk 
berprestasi lebih baik, ada juga orang tua yang memahami kemampuan anaknya pas-
pasan tetap menuntut prestasi tinggi demi gengsi dan kebanggaan, sehingga anak di-
amarahi jika mendapat nilai jelek.  
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Ketidaksiapan mengikuti ujian. Salah satu alasan yang membuat siswa tidak siap 
menghadapi ujian adalah kemalasan untuk belajar secara teratur dan mempersiapkan 
diri sebaik mungkin.36 Selain itu, kebiasaan belajar hanya ketika mau ujian. Akibat 
sistem belajar yang seperti itu maka siswa tidak mampu menguasai seluruh materi 
yang akan diujikan secara optimal, sehingga lebih mengandalkan menyontek. Meski 
demikian, ada beberapa alasan mengapa seseorang tidak sempat belajar yakni status 
perkawinan khususnya yang sudah mempunyai anak 37 keterlibatan di organisasi 
membuat tidak sempat belajar karena padatnya kegiatan bekerja sambil kuliah. 
Faktor Tujuan 
Kompetisi memperoleh nilai dan peringkat akademis. Adanya persaingan mendapat-
kan nilai dan peringkat akademis merupakan salah satu faktor yang memungkinkan 
seseorang menyontek.38 Kaitannya dengan prestasi akademis, mahasiswa yang mem-
peroleh nilai tinggi justru biasa menyontek untuk mempertahankan prestasinya.39 
Mempertahankan prestasi akademis bisa mengangkat citra positif seseorang walau-
pun dilakukan dengan cara menyontek.40 
Memperbaiki nilai rendah. Memperoleh nilai buruk pada ujian atau saat menger-
jakan tugas pada evaluasi sebelumnya membuat seseorang menyontek untuk mem-
perbaiki nilai tersebut. 41 
Tidak mau gagal. Ketika seseorang tidak mau menunda ujian karena tidak siap 
ujian, maka akan muncul kecemasan karena prestasi akademiknya akan terancam. 
Kecemasan akan kegagalan membuat seseorang melakukan jalan pintas agar tetap lu-
lus, yaitu dengan cara menyontek.42 Salah satu sumber utama ketakutan terhadap ke-
gagalan adalah pengalaman kegagalan pada tes-tes sebelumnya.43 Kegagalan dalam 
suatu tes lebih sering diikuti oleh tindakan menyontek pada tes berikutnya bila di-
bandingkan dengan keberhasilan.44 
Kebutuhan akan pengakuan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa seseorang de-
ngan kebutuhan akan pengakuan tinggi lebih sering menyontek dibandingkan de-
ngan seseorang yang tingkat kebutuhan akan pengakuannya rendah.45 Lebih jauh Lo-
bel dan Levanon mengatakan bahwa seseorang yang butuh akan pengakuan merasa 
takut untuk tidak berbuat seperti yang orang lain lakukan.  
Locus of control 
Konsep locus of control (diistilahkan juga dengan pusat kendali) pertama kali di-
ajukan oleh Rotter berdasarkan teori belajar sosialnya. Pada dasarnya konsep locus of 
control menunjukkan pada keyakinan atau harapan-harapan individu mengenai sum-
ber penyebab dari peristiwa-peristiwa yang terjadi dalam hidupnya, yaitu kejadian-
kejadian yang terjadi pada dirinya dikendalikan oleh kekuatan dari dalam dirinya 
(internal) atau dari luar dirinya (eksternal).46 Pendapat ini diperkuat oleh Petri yang 
mengatakan bahwa locus of control merupakan konsep yang secara khusus berhu-
bungan dengan harapan individu mengenai kemampuannya untuk mengendalikan 
penguat yang menyertai perilaku. 47 
Pendapat lain yang dikemukakan oleh Baron dkk. menyebutkan bahwa locus of 
control merupakan salah satu aspek karakteristik kepribadian yang dimiliki setiap in-
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dividu, mempengaruhi harapan dan tingkah lakunya dalam menghadapi lingkungan. 
Setiap perilaku manusia dipengaruhi oleh persepsi terhadap hasil yang akan dicapai, 
yang dapat menjadi faktor penguat atau pelemah untuk perilaku selanjutnya. Perbe-
daan orientasi locus of control akan mempengaruhi perbedaan dalam menghadapi pe-
ristiwa-peristiwa atau situasi yang sedang dihadapi. Perbedaan ini selanjutnya juga 
akan mempengaruhi perbedaan dalam sikap dan tingkah laku individu dalam meng-
hadapi lingkungannya.48 
Orang dengan locus of control eksternal punya sifat mudah cemas, depresi, dan 
sifat lain sejenisnya,49 besar kemungkinannya mengalami frustasi karena mudah ter-
tekan dan kurang berhasil. Mereka yang bertipe eksternal (Powerful others dan chance 
locus of control) ini merasa tidak memiliki kemampuan sehingga merasa tak berdaya. 50 
Menurut Weiner, individu yang mempunyai locus of control eksternal menghu-
bungkan peristiwa-peristiwa yang terjadi, baik maupun buruk, disebabkan oleh fak-
tor-faktor di luar dirinya, seperti kesempatan, keberuntungan, nasib, dan orang-orang 
lain yang berkuasa serta kondisi-kondisi yang tidak mereka kuasai. Individu yang 
eksternal cenderung untuk mengambil informasi baik yang berguna maupun tidak 
berguna, dan menyukai resiko besar maupun kecil dengan mengharapkan kepastian 
dan kesempatan.51 
Menurut Alegre dan Murray subyek yang terkendali secara eksternal ini lebih 
mudah terkena bujukan melalui cara verbal-conditioning, yang tentunya menggunakan 
penguat dari luar dirinya. 52 Mereka juga mempunyai konformitas yang lebih tinggi 
terhadap norma sosial. 53 
HIPOTESIS 
Berdasarkan tinjauan teoretis yang telah diuraikan di atas, diusulkan hipotesis 
mayor dan hipotesis minor. 
Hipotesis Mayor 
Hipotesis mayor dalam penelitian ini adalah ada kesesuaian antara model 
teoretis dengan data faktual. 
Hipotesis Minor 
Hipotesis minor penelitian ini adalah: 
1. Ada hubungan negatif antara faktor situasional dengan perilaku menyontek 
2. Ada hubungan positif antara tujuan dengan perilaku menyontek 
3. Ada hubungan negatif antara Locus of control dengan perilaku menyontek 
METODE  
Identifikasi Variabel Penelitian 
Variabel dalam penelitian ini ada empat, tiga variabel bebas dan satu variabel 
terikat. Adapun variabel-variabel tersebut adalah: 
Variabel bebas:  
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1. Situasional 
2. Tujuan 
3. Locus of Control 
Variabel terikat:  Perilaku menyontek 
Definisi Operasional Variabel Penelitian 
Definisi operasional adalah definisi yang didasarkan atas sifat-sifat variabel ter-
sebut yang dapat diamati, sehingga membuka kemungkinan bagi orang lain untuk 
melakukan hal yang serupa, dan dapat diuji oleh orang lain. Dengan kata lain, defini-
si operasional ini memberi petunjuk perincian mengenai kegiatan peneliti dalam me-
lakukan pengukuran terhadap variabel penelitian. 
Definisi operasional dari variabel-variabel dalam penelitian ini adalah: 
1. Situasional 
Situasional adalah kondisi yang menyebabkan seseorang memutuskan menyon-
tek. Ada lima komponen yang diukur dalam penelitian ini, yaitu kebijakan kampus, 
pengaruh teman sebaya, kontrol saat ujian, tekanan sosial yang tinggi untuk men-
dapatkan nilai dan prestasi akademis, dan ketidaksiapan ujian. 
2. Tujuan 
Tujuan merupakan sesuatu yang memberikan kekuatan dan mengarahkan akti-
vitas. Tujuan berhubungan dengan alasan mengapa seseorang menyontek. Dalam pe-
nelitian ini terdapat empat tujuan seseorang menyontek yaitu berkompetisi demi 
memperoleh nilai dan prestasi akademis yang tinggi, memperbaiki nilai yang sebe-
lumnya tidak bagus, ketakutan akan kegagalan, dan kebutuhan akan pengakuan. 
3. Locus of control 
Locus of control adalah keyakinan seseorang terhadap sumber-sumber yang me-
ngendalikan kejadian-kejadian dalam hidupnya, orientasinya internal, eksternal po-
werful-others dan eksternal change. Besarnya keyakinan tersebut diukur dengan skala 
Locus of control berdasarkan teori dari Rotter yang terdiri dari dua dimensi, yaitu in-
ternal dan eksternal (skala I-E). 
4. Perilaku menyontek. 
Menyontek adalah tindakan yang tidak jujur yang dilakukan seseorang dalam 
pelaksanaan ujian ataupun menyelesaikan tugas akademis untuk mencapai tujuan. 
Subyek Penelitian  
Karakteristik subyek penelitian dalam penelitian ini adalah mahasiswa yang 
duduk pada semester dua (angkatan 2008/2009), empat (angkatan 2007/2008), dan 
enam (angkatan 2006/2007). Tidak dimasukkannya mahasiswa semester delapan 
(angkatan 2005/2006) dalam penelitian ini karena mahasiswa pada semester tersebut 
lebih banyak melaksanakan praktek lapangan baik PKL maupun KKN.  
Dasar pertimbangan penentuan mahasiswa sebagai subyek penelitian adalah: 
1. Perkembangan kognitif; mencapai puncak kematangan kognitif, daya nalar tinggi, 
mampu berfikir obyektif; 
 FAKTOR SITUASIONAL (MUJAHIDAH) 41 
2. Secara praktis mahasiswa merupakan komunitas yang tidak asing lagi yang nama-
nya penelitian sehingga diharapkan nantinya mereka akan kooperatif di dalam 
berpartisipasi dalam penelitian ini. 
 Alat Pengumpul Data 
Alat pengumpul data yang digunakan dalam penelitian ini adalah  
1. Situasional 
Faktor situasional diungkap dengan alat ukur yang disusun oleh McCabe dkk., 
dengan mengurangi dan menambahkan dimensi. Adapun dimensi hasil modifikasi 
adalah kebijakan kampus, kontrol saat ujian, tekanan teman, tekanan sosial dan keti-
daksiapan mengikuti ujian. 
2. Tujuan 
Angket yang digunakan untuk mengukur tujuan adalah PALS yang disusun 
oleh Midgley dkk. Akan tetapi angket tersebut akan dimodifikasi sehingga menjadi 
empat indikator, yaitu ingin berkompetisi, memperbaiki nilai, tidak mau gagal dalam 
ujian serta kebutuhan akan pengakuan. 
 3. Locus of control 
Locus of control diukur dengan skala yang disusun berdasarkan teori dari Rotter 
yang terdiri dari dua dimensi, yaitu internal dan eksternal (skala I-E) 
4. Perilaku menyontek 
Perilaku menyontek diukur dengan menggunakan skala Balanced Inventory of 
Desirable Responding (BIRD) yang disusun oleh Paulus (2000) yang terdiri dari 20 item. 
Model Hipotesis 
Model Hipotesis dalam penelitian ini terdiri dari empat variabel laten dan tiga 


































































Model pengaruh faktor situasional, tujuan, dan locus of control terhadap perilaku menyontek  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 
Uji model : Hasil Analisis dan Modifikasi  
Untuk menguji model persamaan struktural penulis menggunakan program 
AMOS versi 6. Kesesuaian menyeluruh yaitu ukuran mengenai kesesuaian model 
yang dirancang dengan data yang diperoleh secara keseluruhan akan dilihat melalui 
indeks fit. 54Adapun Kriteria pengujian kecocokan model adalah sebagai berikut : 
1. Chi-square, model dikatakan cocok apabila hipotesis nol dalam chi-square terbukti, 
karena berarti tidak ada perbedaan antara model yang dirancang dengan data. Chi-
square diharapkan kecil. 
2. GFI (Goodness of Fit Index), yang bergerak antara 0 sampai dengan 1, semakin men-
dekati 1 berarti model makin sesuai.  
3. AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), yang memperhitungkan derajat kebebasan 
dalam pengujian model. Tolak ukur AGFI sama dengan GFI. 
4. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), adalah yang menggambarkan 
ketepatan model yang dapat diharapkan jika model tersebut diestimasi dalam po-
pulasi. Indikasi kesesuaian model adalah 0 sampai dengan 0,05. 
5. TLI (Tucker Lewis Index), adalah sebuah alternatif incremental fit index yang mem-
bandingkan sebuah model yang diuji terhadap sebuah baseline model. Nilai yang 
direkomendasikan sebagai acuan untuk diterimanya suatu model adalah ≥0.95 
6. CFI (Comparative Fit Index), besarnya index ini berada pada rentang nilai 0-1. 
Hasil Analisis  
Berdasarkan hasil analisis model persamaan struktural untuk model faktor situ-
asional, tujuan, dan locus of control diperoleh nilai chi-square sebesar 87.1, db= 59, dan 
p=0,010, nilai GFI sebesar 0.968 dan nilai sebesar AGFI 0.951. Hasil analisis menun-
jukkan nilai p masih kurang dari 0.05. Oleh karena itu dipakai kriteria pengujian ke-
cocokan model RMSEA, TLI dan CFI. Berdasarkan hasil analisis diperoleh nilai 
RMSEA=0,035, TLI=0,947, CFI=0,960. Berdasarkan nilai RMSEA model ini masih da-
pat diterima tetapi nilai TLI masih dibawah 0,95, untuk itu model yang diuji dapat 













































































RMSEA = 0.035  





























































































RMSEA = 0.032  
Gambar 3. Hasil Modifikasi Pertama (Model B) 
Analisis pada model B di atas, dilakukan korelasi antar kesalahan pengukuran 
indikator (error measurement). Hal tersebut dilakukan dengan mengamati variabel fak-
tor situasional yang diduga ada korelasi antar kesalahan pengukuran indikator pada 
indikator tekanan teman dan tekanan sosial.  
Setelah dilakukan analisis model persamaan struktural terhadap model B (gam-
bar 3), diperoleh nilai chi-square sebesar 81.3, db=58,dan p=0,009, RMSEA=0,032, 
TLI=0, 955, CFI=0,966. Berdasarkan nilai RMSEA model ini masih dapat diterima te-
tapi nilai probablitasnya masih dibawah 0,05, karenanya model tersebut masih dapat 
diuji dengan meningkatkan melalui modifikasi kedua (berdasarkan Model A dan B). 






































































































RMSEA = 0.030  
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Pada model C di atas, dilakukan korelasi antar kesalahan pengukuran indikator 
(error measurement). Masih mengamati variabel faktor situasional, diduga ada korelasi 
antar kesalahan pengukuran indikator pada indikator kebijakan kampus dan kontrol 
saat ujian.  
Setelah dilakukan analisis model persamaan struktural terhadap model C (gam-
bar 3), diperoleh nilai chi-square sebesar 77.1, db=57, dan p=0,039, RMSEA=0,030, 
TLI=0,960, CFI=0,971. Berdasarkan nilai RMSEA model ini masih dapat diterima. 
Berdasarkan hasil pengujian terhadap C, dengan memperhatikan nilai RMSEA, 
model tersebut masih bisa diterima. Meski demikian, nilai probabilitasnya masih di-
bawah 0,05, karenanya model tersebut masih dapat diuji dengan meningkatkan mela-
lui modifikasi ketiga (berdasarkan Model A, B, dan C).  
Modifikasi 3 
 
Gambar 5. Hasil Modifikasi ketiga (Model D) 
Analisis pada model D di atas, dilakukan korelasi antar kesalahan pengukuran 
indikator (error measurement). Hal tersebut dilakukan dengan mengamati variabel fak-
tor tujuan dan locus of control yang diduga ada korelasi antar kesalahan pengukuran 
indikator pada indikator kompetisi dan locus of control eksternal.  
Setelah dilakukan analisis model persamaan struktural terhadap model D (gam-
bar 5), diperoleh nilai chi-square sebesar 75.9, db=56,dan p=0,040, RMSEA=0,030, 
TLI=0, 960, CFI=0,971 (hasil selengkapnya dapat dilihat pada lampiran). Berdasarkan 
nilai RMSEA model ini masih dapat diterima tetapi nilai probablitasnya masih di ba-
wah 0,05, karenanya model tersebut masih dapat diuji dengan meningkatkan melalui 
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Gambar 6. Hasil Modifikasi keempat (Model E) 
Analisis pada model D di atas, dilakukan korelasi antar kesalahan pengukuran 
indikator (error measurement). Hal tersebut dilakukan dengan mengamati variabel fak-
tor tujuan dan locus of control yang diduga ada korelasi antar kesalahan pengukuran 
indikator pada indikator nilai bagus dan locus of control eksternal.  
Setelah dilakukan analisis model persamaan struktural terhadap model E (gam-
bar ), diperoleh nilai chi-square sebesar 70.4, db=55,dan p=0,079, RMSEA=0,026, TLI=0, 
969, CFI=0,978.  
Berdasarkan hasil pengujian terhadap Model A, Model B, Model C, Model D, 
dan Model E yang didasarkan pada nilai RMSEA, GFI, TLI, CFI, dan probabilitas ke-
lima model tersebut menunjukkan indikasi kesesuaian model. Oleh karena itu ketiga 
model tersebut akan dibandingkan untuk menentukan model yang lebih sesuai. 
Ada berbagai cara untuk membandingkan alternatif model. Pertama: dapat dili-
hat dari besarnya nilai chi-square dan model yang lebih kuat ditunjukkan oleh nilai 
chi-square yang lebih kecil. Model yang diuji dipandang baik bila nilai chi-squarenya 
rendah, semakin kecil nilai chi-square semakin baik model itu. Berdasarkan kriteria 
tersebut, model E lebih dapat diterima daripada model A, model B, model C, dan mo-
del D (Model A: nilai chi-square= 87,1; model B: nilai chi-square= 81,3; model C: nilai 
chi-square= 77,1; model D: nilai chi-square= 75,9; dan model E: nilai chi-square= 
70,4).55 
 Cara lain adalah dengan membandingkan CFI (Comparative Fit Index).56 Nilai 
CFI model yang lebih tinggi, menunjukkan model tersebut lebih baik. Berdasarkan 
kriteria ini, model E lebih dapat diterima daripada model A, model B, model C, dan 
model D. CFI model A = 0,960, CFI model B = 0,966, CFI model C = 0,971, CFI model 
D = 0,971 dan CFI model E = 0,978.   
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Pembahasan Model Hipotesis 
Hipotesis mayor 
Hipotesis mayor penelitian ini adalah adalah ada kesesuaian antara model teo-
retis dengan data faktual. Berdasarkan hasil analisis model persamaan struktural ter-
hadap model E (gambar 6), diperoleh nilai chi-square sebesar 70,4 db = 55, dan 
p=0,079, RMSEA=0,026, TLI=0,969, CFI=0,979. Berdasarkan nilai RMSEA, nilai chi-
square yang lebih kecil, model E lebih dapat diterima daripada model A, model B, 
model C atau model D.  
Hipotesis Minor 
Hipotesis minor penelitian ini adalah  
1. Ada hubungan negatif antara faktor situasional dengan perilaku menyontek 
(p=0.000, p≤0.05, hipotesis diterima). 
2. Ada hubungan positif antara tujuan dengan perilaku menyontek (p=0.000, p≤0.05, 
hipotesis diterima) 
3. Ada hubungan negatif antara Locus of control dengan perilaku menyontek (p=0.029, 
p≤0.05, hipotesis diterima) 
SIMPULAN  
Berdasarkan analisis model persamaan struktural dapat disimpulkan 
model E lebih kuat daripada model A, model B, model C dan model D dilihat 
dari besarnya nilai chi-square, nilai CFI dan nilai P. Ketiga hipotesis minor 
yang diajukan diterima secara signifikan. 
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